Prendere il largo

Cattolici nella vita politica: piccola carta di navigazione. 

( Lorenzo Chiarinelli

Vescovo di Viterbo


L’ampiezza del tema e la complessità degli aspetti chiamati in causa esige indubbiamente delle scelte di esposizione per facilitare la riflessione e il dialogo che sono propri di questo incontro. Evidentemente scegliere è ridurre, è semplificare: che almeno il “detto” non porti a contraddire o negare il “non detto”.


Mi pare suggestivo accogliere la sollecitazione destinata ad ispirare il cammino nel nuovo Millennio e che Giovanni Paolo II ha sintetizzato nella incisiva indicazione: Prendere il largo.


Pertanto, all’interno della “metafora della navigazione”, questa riflessione sarà articolata in tre punti:

· Prendere il largo

· Carta di navigazione

· Strumenti per navigare

I.  Prendere il largo


L’espressione tematizzata dell’Enciclica papale è tratta dal Vangelo di Luca, allorché il Signore Gesù spinge Pietro a ritentare la pesca dopo una notte di inutile fatica (cfr. Lc 5, 1-11).


Prendeva avvio la missione che Gesù consegnava a Pietro e ai primi discepoli. Ma quella parola, commenta il santo Padre, risuona ancora attuale per noi. Esplorando con attenzione l’espressione di Luca (eís tò báthos) ne possiamo evidenziare tre suggestioni:

· Andare “in profondità”: superare le approssimazione e il genericismo; affrancarsi dalla stanca ripetitività e dalla banalizzazione; passare dalle esteriorità facili ed emotive alla interiorità dell’adesione e della coerenza.

· Andare “verso un orizzonte ampio”: oltre le visioni anguste e gli interessi individuali; oltre gli spazi rarefatti di una religiosità da rifugio; con apertura e disponibilità a respirare la vita “cattolica” e l’ansia missionaria della Chiesa.

· Andare “dove soffia il vento”: la comunità dei credenti è condotta dallo Spirito, è chiamata a spiegare le vele per riceverne il soffio potente! C’è bisogno di cuori grandi, di menti aperte, di braccia protese perché quella “pesca miracolosa” continui fino alla pienezza del Regno.

Nel “prendere il largo”, all’interno dell’orizzonte che delimita la nostra riflessione, non possiamo disattendere due linee di riferimento: la politica e l’etica.

A. La politica 

In generale la politica è intesa come lo spazio pubblico della manifestazione e della interazione

dell’uomo. Ma proprio dell’uomo, della persona umana, vanno lucidamente evidenziate due essenziali connotazioni. L’uomo è “razionale” (loghicón) cioè dotato di ragione e di discorso (logos e dialogos). Ed è “politico” (politicón), cioè capace di dare volto alla polis, a quel tessuto delle relazioni che strutturano una convivenza e che Giorgio La Pira definisce “il domicilio organico della persona”. E’ la costruzione della polis a dare volto e profilo alla politica.


Questa, però, la si può intendere come sapere cioè come studio della natura, delle leggi, delle forme della convivenza e come prassi cioè come il vivere e l’agire da cittadini. Nella prima accezione, senza dubbio, l’attenzione è alle “ragioni”, alle elaborazioni ideali ( è in questa ottica che emergono le ideologie, le utopie…). Nella seconda ci si concentra sulla verifica del “dato” in rapporto al concreto della storia e ai dinamismi sociali.

Evidentemente, solo a riflettere su questi aspetti elementari, è facile cogliere la grande varietà delle “figure” che la politica ha assunto e assume nella esperienza umana. Basti qualche riferimento: Aristotele tratta di politica (non a caso!) nell’Etica a Nicomaco; Fiche che teorizza i principi di quello che sarà lo “stato etico” della concezione idealista. E come non ricordare  Rosmini e Maritain, Weber e Mounier, ecc.?

Ma, nonostante la varietà ( convergente o contraddittoria) delle “figure” c’è un elemento di fondo che emerge come statuto proprio della politica: la razionalità.
Abbiamo appena ricordato che l’uomo è “razionale” e “politico”: le due note sono intimamente connesse; i due termini vanno insieme. Al riguardo mi piace ricordare il commento di Krusciov dopo il coraggioso e felice intervento di Giovanni XXIII nella crisi internazionale del 1961. Il leader sovietico, esprimendo ammirata soddisfazione, disse: “Il Papa ascolta la voce della ragione” (OR, 22 settembre 1961). Il papa  in verità ascoltava anche un’altra “voce” e se ne faceva eco. Ma quel suo appello fu colto e accolto nel suo aspetto “razionale”: è un aspetto, ma è essenziale alla politica.

In merito, la storia della dottrina e la prassi politica registrano una evoluzione ovvia, intrinseca, feconda, sempre accompagnata da luci e da ombre.

Ma a chi intendesse concentrare il campo di osservazione sull’oggi non sfuggirebbero alcuni elementi di crisi e di destrutturazione che toccano particolarmente la dimensione politica. Mi limito ad accennare al nichilismo, come crisi dell’essere, che si attesta sul niente del significato, del valore e, appunto, dell’essere; allo scientismo, come crisi (strano a dirsi!) della razionalità nel suo appiattimento sull’essere-di-fatto; allo storicismo, come crisi della verità, in cui i valori si dissolvono nella loro genesi.

Il dibattito circa la Convenzione europea e le sue radici e ispirazioni, con il misconoscimento della storia e con il tentativo di una sorprendente omologazione tra grecità, illuminismo, cristianesimo, è un esempio chiaro e sconcertante di questa crisi.

B L’etica.

L’etimo della parola già di per sé sta ad indicare il modo di agire, il comportamento. Così, su un piano più generale, si dice etica l’insieme di principi,di valori, di finalità, di norme volte a illuminare e guidare la vita degli uomini. Ed è questo “costume” (éthos). Ma esso è anche la “la casa” (ēthos)  dove l’uomo dimora! E tralasciamo qui più puntuali approfondimenti.

Se, pertanto, l’etica riguarda il comportamento umano incrocia necessariamente la politica che concerne la prassi della convivenza umana. L’incontro con l’etica è innanzitutto alla radice stessa della politica. Questa, infatti, implica di per sé il “potere” cioè la funzione di regolare le relazioni umane. Ma la legittimità di tale potere è essenzialmente problema etico!

Per cogliere con maggiore evidenza lo spessore della questione, formuliamo alcune esemplificazioni in forma di ipotesi.

· Se l’uomo – che è “essere morale”- ha una sua essenziale dimensione sociale, qualsiasi esperienza umana è soggetta a valutazione morale ( compresa l’azione politica).

· Se l’etica – come alcuni affermano- si esaurisse nella sfera individuale, la politica sarebbe estranea all’etica o, al massimo, potrebbe solo subordinarsi all’etica individuale: è la figura del “galantuomo” proprio della tradizione liberale che esaurisce la morale politica in quello dell’individuo.

· Oppure dovrà prendere corpo una “doppia morale”: quella “comune” per la vita degli individui e quella “politica” o pubblica, retta da altri principi, che superano quelli “comuni” e che, secondo le diverse concezioni, possono configurarsi o come la ragione di stato (nazionalismi) o come eticità dello stato (assolutismi) o come morale speciale (marxismo).

· Soltanto se la politica è intesa non come conquista del potere, ma come perseguimento di finalità ulteriori (giustizia,  bene comune …), l’etica è il naturale svolgimento della intenzionalità politica.

A questo livello il rapporto etica – politica affonda le sue radici nella visione antropologica.

E qui basti appena ricordare che ogni concezione antropologica totalmente negativa ( Hobbes) o riduttiva è senza etica e che soltanto una antropologia che riconosca l’uomo nella sua consistenza ontologica e nella sua dimensione sociale è in grado di dare volto ad una politica che sia per vivere e, come si esprime Tommaso d’Aquino, per vivere bene.

E’ dentro questo orizzonte che diventa autentico impegno “politico” quello di maturare altra concezione “etica” non estrinseca né strumentale ma antropologicamente fondata e oggettivamente motivata. Solo l’autenticità dell’essere del soggetto, consente l’autenticità del suo agire.

II. Carta di navigazione

“Prendere il largo” è affrontare il mare aperto e muovere verso l’ampiezza dell’orizzonte: ne abbiamo intraviste alcune linee di delimitazione.


Come navigare?


Ritengo di poter presentare come “carta di navigazione” il recente documento della Congregazione per la Dottrina della Fede. Il testo, pubblicato il 24 novembre 2002 a firma del Card. J. Ratzinger, Prefetto, e di mons. T. Bertone, Segretario, è stato approvato dal Papa il 21 novembre 2002 e porta il titolo “Nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica”.


Proprio restando nella metafora del “prendere il largo” il documento può ben dirsi “carta di navigazione”.


Esso, in verità, non intende esplorare tutto l’argomento, ma si concentra su “alcune questioni”. Così – quasi a somiglianza delle “boe” che vengono collocate in acqua – intende indicare navigabilità e sicurezza, come pure pericoli e interdizioni.


Ai fini della nostra riflessione mi pare utile riassumere le diverse questioni in alcune formule per coglierne più immediatamente la valenza nella dialetticità e nel confronto. Questi sembrano i nodi: natura – cultura; razionalità – confessionalità; pluralismo – relativismo; laicità – laicismo. 

A. Natura – cultura.


Nella tradizione teologico – morale c’è uno schema antropologico ricorrente: il riferimento alla “natura” come una sorta di base, di statuto, acquisito e immutabile, e un rimando alla “cultura” come declinazione e traduzione varia, molteplice e contingente di un dato universale. La cultura, così, è una nozione che si aggiunge alla natura.


Questo schema è sotteso, con varie sottolineature, al documento.


Per questo, in passaggi importanti, si fa riferimento alla legge naturale, cioè a quella legge che, conosciuta dalla
ragione, si presenta con norme immutabili e universali e che si confronta con la cultura, aperta a sempre nuove formulazioni.


Al riguardo, per cogliere più puntualmente tale modello antropologico ed etico non vanno dimenticate alcune acquisizioni della Costituzione conciliare Gaudium et Spes proprio nel capitolo sulla “cultura” (nn. 53-62). Afferma il Concilio: “Ogniqualvolta si tratta della vita umana, natura e cultura sono quanto mai strettamente connesse” (n. 53). E ciò con due essenziali sottolineature. La prima sul non marginale ruolo della cultura, dove si dice che “è proprio della natura umana il non poter raggiungere un livello di vita veramente e pienamente umano se non mediante la cultura”. La seconda circa la pluralità delle culture, affermando che “la cultura presenta necessariamente un aspetto storico e sociale e la voce  “cultura” assume spesso un significato sociologico ed etnologico”. Mettere in evidenza la storicità, in questo contesto, è pista di riflessione di importanza capitale sia sul piano propriamente etico che su quello socio-politico. Ciò consente di modulare un “cactus firmus” e articolato in “variazioni” sempre nuove e non dissonanti.

B. Razionalità – Confessionalismo

Questo binomio, così contrapposto, rappresenta un nodo cruciale nella società moderna e non è riducibile a semplicistiche valutazioni o a scelte pregiudizialmente ideologiche.

Se c’è una natura “fondante” c’è indubbiamente anche una razionalità “immanente” o, come si esprime la Nota una “verità morale” che riguarda la vita sociale, la giustizia, la libertà, il rispetto della vita e degli altri diritti della persona ( III, 6). E la Chiesa ha difeso e difende la ragione, come il modo di agire razionale, che viene chiamato legge naturale.

Per questo le riflessioni proposte nella Nota non hanno nulla a vedere e nulla concedono al confessionalismo. Questo atteggiamento, infatti, è da intendersi come indebito uso del dato di fede per finalità estranee: su questo fronte si darebbe una utilizzazione ideologica della fede.

Due passaggi della Nota vanno doverosamente richiamati.

Nel primo viene riaffermata la fedeltà alla natura, alla legge morale naturale, come tutela e conferma della razionalità politica. E’ il rifiuto di quella “teologizzazione della politica” di cui lo stesso card. Ratzinger ha parlato in una recente intervista. Dice la nota (n. 7):

“La fede non ha mai preteso di imbrigliare in un rigido schema i contenuti socio-politici, consapevole che la dimensione storica in cui l’uomo vive impone di verificare la presenza di situazioni non perfette e spesso rapidamente mutevoli. Sotto questo aspetto sono da respingere quelle posizioni politiche e quei comportamenti che si ispirano a una visione utopistica la quale, capovolgendo la tradizione della fede biblica in una specie di profetiamo senza Dio, strumentalizza il messaggio religioso, indirizzando la coscienza verso una speranza solo terrena che annulla o ridimensiona la tensione cristiana verso la vita eterna”.

Nel secondo testo (n. 5) si ricorda la distinzione, senza corto-circuiti, tra la razionalità e la comprensione della fede. Vi si afferma:


“Non si tratta di per sé di “valori confessionali”, poiché tali esigenze etiche sono radicate nell’essere umano e appartengono alla legge morale naturale. Esse non esigono in chi le difende la professione di fede cristiana, anche se la dottrina della Chiesa le conferma e le tutela sempre e dovunque come servizio disinteressato alla verità sull’uomo e al bene comune delle società civili. D’altronde, non si può negare che la politica debba anche riferirsi a principi che sono dotati di valore assoluto proprio perché sono al servizio della dignità della persona e del vero progresso umano”.

C. Pluralismo – relativismo 


Un terzo binomio è quello pluralismo/relativismo. Il pluralismo è un valore, è una conquista politica per la vita delle democrazie, perché se non c’è pluralismo c’è assolutismo, totalitarismo. Basti richiamare la prima forma di pluralismo: la distinzione dei poteri (essenziale per la democrazia) da Montesquie in poi. Ci sono, pertanto, più livelli di pluralismo: il pluralismo in genere, relativo al campo sociale, e il pluralismo in campo politico. Dice su questo la Nota: “Le attuali società democratiche, nelle quali lodevolmente tutti sono resi partecipi della gestione della cosa pubblica in un clima di vera libertà, richiedono nuove e più ampie forme di partecipazione alla vita pubblica da parte dei cittadini, cristiani e non cristiani. In effetti, tutti  possono contribuire attraverso il voto all’elezione dei legislatori e dei governanti e, anche in altri modi, alla formazione degli orientamenti politici e delle scelte legislative che a loro avviso giovano maggiormente al bene comune. La vita in un sistema politico democratico non potrebbe svolgersi proficuamente senza l’attivo, responsabile e generoso coinvolgimento da parte di tutti, “sia pure con diversità e complementarità di forme, livelli, compiti e responsabilità” (n.1).


Il pluralismo, dunque, non solo è riconosciuto ma è ritenuto elemento portante per una società democratica, sia in senso generale, sia in senso politico. Afferma ancora la Nota: “Sul piano della militanza politica concreta, occorre notare che il carattere contingente di alcune scelte in materia sociale, il fatto che spesso siano moralmente possibili diverse strategie per realizzare o garantire uno stesso valore sostanziale di fondo, la possibilità di interpretare in maniera diversa alcuni principi basilari della teoria politica, nonché la complessità tecnica di buona parte dei problemi politici, spiegano il fatto che generalmente vi possa essere una pluralità di partiti all’interno dei quali i cattolici possono scegliere di militare per esercitare – particolarmente attraverso la rappresentanza parlamentare – il loro diritto-dovere nella costruzione della vita civile del loro Paese. Questo ovvia constatazione non può essere confusa però con un indistinto pluralismo nella scelta dei principi morali e dei valori sostanziali a cui si f riferimento. La legittima pluralità di opzioni temporali mantiene integra la matrice da cui proviene l’impegno dei cattolici nella politica e questa si richiama direttamente alla dottrina morale e sociale cristiana. E’ su questo insegnamento che i laici cattolici sono tenuti a confrontarsi sempre per poter avere certezza che kla propria partecipazione alla vita politica sia segnata da una coerente responsabilità oer ke realtà temporali” (n. 3).


E’ questo un paragrafo di particolare importanza e per poterlo esplorare a dovere bisognerebbe fare l’analisi dettagliata dei vari livelli. Bisogna, comunque, ricordare che si  riconosce la contingenza delle scelte in materia sociale e che ci sono strategie diverse per realizzare uno stesso valore. C’è la possibilità di interpretare in maniera diversa alcuni principi di fondo. C’è la complessità tecnica dei problemi politici e questo spiega la pluralità dei partiti. Ma il pluralismo in genere e quello politico in specie non sono relativismo. Il relativismo nella Nota è letto in due chiavi. C’è un relativismo veritativo che non può essere accettato: “La libertà politica non è né può essere fondata sull’idea relativista che tutte le concezioni sul bene dell’uomo hanno la stessa verità e lo stesso valore, ma sul fatto che le attività politiche mirano volta per volta alla realizzazione estremamente concreta del vero bene umano e sociale in un contesto storico, geografico, economico, tecnologico e culturale ben determinato” (n. 3). Oggi, in verità, sembra diffusa la convinzione che tutto è vero perché nulla è vero. C’è una crisi della verità teorizzata e un relativismo teorico assai pervasivo. Lo vediamo nella stessa esperienza religiosa. Il soggettivismo in materia religiosa, per esempio, sfocia in una idea del dialogo interreligioso che considera tutte le religioni uguali. E ciò sembra estendersi a tutti i campi. Il relativismo è la negazione della verità. Un libro di Vattimo – Coda sul dibattito tra il nichilismo e la fede cattolica è con proprietà intitolato “La verità e il nulla”. Bisogna non dimenticare che questo nodo è portante. Nelle nostre azioni, nelle prassi quotidiane forse non avvertiamo la matrice di certi comportamenti. Ma essa è teorica, come avviene per i grandi cambiamenti della storia: le ragioni portanti sono teoriche anche se noi le verifichiamo soltanto negli esiti fenomenici che ci toccano quotidianamente. E c’è anche – dice il documento il relativismo etico. Dice il testo della Nota con chiarezza: “Non è compito della chiesa formulare soluzioni concrete – e meno ancoa soluzioni uniche – per questioni temporali che Dio ha lasciato al libero e responsabile giudizio di ciascuno, anche se è suo diritto e dovere pronunciare giudizi morali su realtà temporali quando ciò sia richiesto dalla fede o dalla morale. Se il cristiano è tenuto ad “ammettere la legittima molteplicità e diversità delle opzioni temporali”, egli è ugualmente chiamato a dissentire da una concezione del pluralismo in chiave di relativismo morale, nociva per la stessa vita democratica, la quale ha bisogno di fondamenti veri e solidi, vale a dire, di principi etici che per la loro natura e per il ruolo di fondamento della vita sociale non sono negoziabili” (n. 3).


A questo punto il documento muovendo verso la concretezza della prassi – ecco perché è una carta di navigazione – fa una elencazione di questi principi non negoziabili. Eccoli: aborto; eutanasia; accanimento terapeutico; difesa dell’embrione umano; tutela e promozione della famiglia fondata sul matrimonio; tutela sociale dei minori e alla liberazione delle vittime dalle moderne forme di schiavitù; libertà religiosa; un’economia che sia al servizio della persona e del bene comune¸ pace.


Poi viene richiamato un problema che era già stato esplicitato nell’Evangelium Vitae, proprio dove si constatava che noi viviamo in un contesto pluralistico con possibili opzioni differenti. 

Non si può accogliere il relativismo veritativo né il relativismo morale. Ma sul piano della formulazione delle norme, delle leggi, come comportarsi? Bisogna, afferma il testo, non dimenticare puntuali attenzioni.

Innanzitutto la Nota enuncia un principio generale: “La conquista scientifica, infatti, ha permesso di raggiungere obiettivi che scuotono la coscienza e impongono di trovare soluzioni capaci di rispettare in maniera coerente e solida i principi etici. Si assiste invece a tentativi legislativi che, incuranti delle conseguenze che derivano per l’esistenza e l’avvenire dei popoli nella formazione della cultura e dei comportamenti sociali, intendono frantumare l’intangibilità della vita umana. I cattolici, in questo frangente, hanno il dovere di intervenire per richiamare al senso più profondo della vita e alla responsabilità che tutti possiedono dinanzi ad essa. Giovanni Paolo II, continuando il costante insegnamento della Chiesa, ha più volte ribadito che quanti sono impegnati direttamente nelle rappresentanze legislative hanno il “preciso obbligo di opporsi” ad ogni legge che risulti un attentato alla vita umana” (n. 4).

Posto questo principio generale, la Nota prende in considerazione anche situazioni particolari e facendo esplicito riferimento al magistero pontificio, afferma: “Ciò non impedisce, come ha insegnato Giovanni Paolo II nella lettera enciclica Evangelium Vitae a proposito del caso in cui non fosse possibile scongiurare o abrogare completamente una legge abortista già in vigore o messa al voto, che un “parlamentare, la cui personale assoluta opposizione all’aborto fosse chiara e a tutti nota, potrebbe lecitamente offrire il proprio sostegno a proposte mirate a limitare i danni di una tale legge e a diminuire gli effetti negativi sul piano della cultura e della moralità pubblica” (n. 4).

E’ anche utile notare come proprio entro la chiara distinzione tra pluralismo e relativismo viene riproposto il principio del minor male o, meglio, del maggior bene possibile.  E’ da questo fronte, però, che emerge con evidenza quanto oggi in generale l’etica sia diventata estranea alla politica. C’è un urgente bisogno di riconsiderare i concetti stessi di etica, politica, confessione della fede, prassi cristiana … E il discorso deve cominciare all’interno della comunità ecclesiale.

D. Laicità – Laicismo


Su questo binomio, che ha sempre bisogno di puntuali precisazioni, la Nota entra subito nel merito: “Il richiamo che spesso viene fatto alla “laicità” che dovrebbe guidare l’impegno dei cattolici, richiede una chiarificazione non solo terminologica. La promozione secondo coscienza del bene comune della società politica nulla ha a che vedere con il “confessionalismo” o l’intolleranza religiosa. Per la dottrina morale cattolica la laicità intesa come autonomia della sfera civile e politica da quella religiosa ed ecclesiastica – ma non da quella morale – è un valore acquisito e riconosciuto dalla Chiesa e appartiene al patrimonio di civiltà che è stato raggiunto” (n. 6).


Questa formulazione la potremmo incorniciare: la laicità nasce dall’autentica esperienza ecclesiale, da quel “Date a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio”. La laicità non avrebbe senso senza l’esperienza cristiana che ha fatto e fa emergere quella che qui viene definita “l’autonomia della sfera civile e politica da quella religiosa”. La Nota prosegue ricordando come “Giovanni Paolo II ha più volte messo in guardia dai pericoli derivanti da qualsiasi confusione tra la sfera religiosa e quella politica (…). Tutti i fedeli sono ben consapevoli che gli atti specificamente religiosi (professione della fede, adempimento degli atti di culto e dei sacramenti, dottrine teologiche, comunicazioni reciproche tra le autorità religiose e i fedeli, ecc …) restano fuori dalle competenze dello Stato, il quale né deve intromettersi né può in modo alcuno esigerli o impedirli, salve esigenze fondate di ordine pubblico. Il riconoscimento dei diritti civili e politici e l’erogazione dei pubblici servizi non possono restare condizionati a convinzioni o prestazioni di natura religiosa da parte dei cittadini”. Questa è la laicità. E chi se non l’esperienza dei credenti è in grado di misurarne il valore? Con lucidità la Nota dice che questo “è un valore acquisito e riconosciuto dalla chiesa e appartiene al patrimonio di civiltà che è stato raggiunto”. Anche nelle relazioni con altre religioni non possiamo dimenticare queste affermazioni: la laicità per noi fa parte di un valore acquisito e riconosciuto ed è patrimonio di quella civiltà che è stata raggiunta! Di enorme rilevanza sono queste affermazioni.


Dice ancora la Nota: “Questione completamente diversa è il diritto-dovere dei cittadini cattolici, come di tutti gli altri cittadini, di cercare sinceramente la verità e di promuovere e difendere con mezzi leciti le verità morali riguardanti la vita sociale, la giustizia, la libertà, il rispetto della vita e degli altri diritti della persona. Il fatto che alcune di queste verità siano anche insegnate dalla chiesa non diminuisce la legittimità civile e la “laicità” dell’impegno di coloro che in esse si riconoscono, indipendentemente dal ruolo che la ricerca razionale e la conferma procedente dalla fede abbiano svolto nel loro riconoscimento da parte di ogni singolo cittadino”.


Il discorso della laicità non riguarda solo un aspetto o un settore della società, ma investe il modo stesso di essere dentro la storia. A questo punto la Nota precisa: “Nelle società democratiche tutte le proposte sono discusse e vagliate liberamente. Colo che in nome del rispetto della coscienza individuale volessero vedere nel dovere morale dei cristiani di essere coerenti con la propria coscienza un segno per squalificarli politicamente, negando loro la legittimità di agire in politica coerentemente alla proprie convinzioni riguardanti il bene comune, incorrerebbero in una forma di intollerante laicismo. In questa prospettiva, infatti, si vuole negare non solo ogni rilevanza politica e culturale della fede cristiana, ma perfino la stessa possibilità di un’etica naturale. Se così fosse, si aprirebbe la strada ad un’anarchia morale che non potrebbe mai identificarsi con nessuna forma di legittimo pluralismo. La sopraffazione del più forte sul debole sarebbe la conseguenza ovvia di questa impostazione. La marginalizzazione del Cristianesimo, d’altronde, non potrebbe giovare al futuro progettuale di una società e alla concordia tra i popoli, ed anzi, insidierebbe gli stessi fondamenti spirituali e culturali della civiltà” ( n.6).


Le distinzioni e i rapporti dialettici tra i termini del binomio, in sede teoretica, sono chiari. Ma come superare pregiudizi, blocchi ideologici, schieramenti aprioristici?


Su questo fronte sia sul piano interno che su quello internazionale si giocano le modalità della convivenza. Ma, allora, il problema è fondamentalmente culturale. Il che reclama un grande sforzo pedagogico e un corale impegno educativo, a cominciare dalle comunità cristiane. 

III. Vele –  Vento –  Remi
A.  Le Vele

Per correre le acque una nave deve spiegare le vele. Esplicitando la metafora, per prendere il largo nell’edificare la casa sociale e svolgere adeguatamente l’impegno politico tre mi sembrano “i fondamentali” che riassumiamo dalla “Pacem in terris” di Giovanni XXIII.

a) La persona umana.

Non si costruisce la società, se non si costruisce la persona umana. Non si riscoprono le norme della convivenza se non si ritorna alle leggi che costituiscono lo statuto dell’essere e dell’agire dell’uomo.

Ecco, dunque, il nodo fondamentale del progetto: la centralità della persona umana. Questo è il messaggio continuo e organico della Chiesa. E’ l’eredità del Concilio Vaticano II (cfr. GS 12; EV 1/1355; Omelia di Paolo VI, 7 dicembre 1965). E’ la scelta di Giovanni Paolo II: “La verità che dobbiamo all’uomo è innanzitutto una verità sull’uomo stesso” ( Puebla, 28 gennaio 1979).

E’ quindi compito fondamentale dei poteri pubblici disciplinare e comporre armonicamente i rapporti tra gli esseri umani in maniera che l’esercizio dei diritti negli uni non costituisca un ostacolo o una minaccia per l’esercizio degli stessi diritti negli altri, e si accompagni all’adempimento dei rispettivi doveri; ed è ancora compito loro tutelare efficacemente ripristinare l’esercizio di detti diritti (cfr. Pacem in terris, n. 23).

b) Il bene comune

Tutti gli esseri umani e tutti i corpi intermedi sono tenuti a portare il loro specifico contributo all’attuazione del bene comune. Ciò comporta che perseguano i propri interessi in armonia con le sue esigenze: e adducano, allo stesso scopo, gli apporti – in beni e servizi – che le legittime autorità stabiliscono, secondo criteri di giustizia, nella debita forma e nell’ambito della propria competenza; e cioè con atti formalmente perfetti e i cui contenuti siano moralmente buoni o, almeno, ordinabili al bene.

Però l’attuazione del bene comune costituisce la stessa ragione di essere dei Poteri pubblici, i quali sono tenuti ad attuarlo nel riconoscimento e nel rispetto dei suoi elementi essenziali e secondo contenuti postulati dalle situazioni storiche (cfr. Pacem in terris, n. 20).

c) La partecipazione

E’ un’esigenza della loro dignità di persona che gli esseri umani prendano parte attiva alla vita pubblica, anche se le forme con cui vi partecipano sono necessariamente legate al grado di maturità umana raggiunto dalla Comunità politica di cui sono membri e in cui operano.

Attraverso la partecipazione alla vita pubblica si aprono agli interessi umani nuovi e vasti campi di bene, mentre i frequenti contatti fra cittadini e funzionari pubblici rendono a questi meno arduo cogliere le esigenze obiettive del bene comune; e l’avvicendarsi dei titolari nei Poteri pubblici impedisce il loro invecchiamento e assicura il loro rinnovarsi in rispondenza all’evolversi sociale (cfr. Pacem in terris, n. 28).

B. Il Vento


Il “largo” è lo spazio dove spira il vento, dove soffia con maggiore intensità. Bisogna lasciarsi spingere dal vento. Quale? E’ il soffio creatore di Dio, è il soffio del Cristo risorto, è lo spirare impetuoso dello Spirito a Pentecoste.


Il cristiano lo sa: la storia cammina, ma Dio la conduce. Ecco il vento, forte e leggero, sconvolgente e pacificatore che si traduce in ascolto, in fede, in preghiera.


Oggi, soprattutto in alcuni ambienti, si teorizza e si reclama dai cristiani una presenza e una proposta “etsi Deus non daretur”, cioè come se Dio non ci fosse, o come se si potesse mettere Dio tra parentesi.


Se con questa suggestiva formula, impiegata sovente con accezioni ideologizzate, si vuole indicare il non dover ricorrere nel processo democratico ad argomenti che rimandano ad un principio di autorità esterno, ci si trova dinanzi ad una richiesta che merita seria attenzione in ordine alla distinzione degli ambiti e a valori civili da condividere.


Ma se essa sta a sollecitare il credente affinché la sua fede non ispiri e guidi la sua coscienza nella visione del mondo, della società, della storia la formula si traduce in una proposta di “schizofrenia”, non tanto “sociale” quanto “esistenziale”.


Vivere e agire “come se Dio no ci fosse” sembra rivelare un concetto di Dio o approssimativo o inadeguato.


La distinzione dei piani e delle modalità dell’agire, in sé legittima e doverosa, non potrà mai compromettere la concretezza dell’io, che è unità e identità della persona.


Del resto ogni cristiano sa che il dio in cui crede non è sequestrabili in “zone di riserva” estranee al dinamismo della vita, giacché, ovunque e sempre, in Lui viviamo, ci muoviamo e siamo.


Da qui la legittimità e, per il credente, il bisogno, il dovere, la gioia della preghiera.


Pregare è, dunque, riconoscere il primato di Dio, la sua presenza e la sua azione nella storia.


Il cristiano che il Dio in cui crede non è “estraneo” alla vicenda umana e che la vicenda umana non ha senso senza Dio.


“Se il signore non costruisce la casa


invano vi faticano i costruttori.


Se il Signore non custodisce la città,


invano veglia il custode.


Invano vi alzate di buon mattino, 


tardi andate a riposare


e mangiate pane di sudore:


il Signore ne darà ai suoi amici nel sonno” (Salmo 127/126).


Dio è il principio e il fine della vicenda umana: la sua presenza è luce, è forza, è significato pieno della storia.


Senza Dio, invano …


Questo terribile avverbio (invano) ritorna martellante per ben tre volte nei due versetti del salmo.


Costruire senza Dio – insegna Gesù – è costruire sulla sabbia, è costruire “vanamente” (cfr. Mt 7, 26-27).


Pregare è il segno privilegiato del primato dello spirituale nelle vicende personali e sociali; è mettersi in ascolto e dichiararsi disponibili per il disegno di Dio, che è sempre disegno di amore e di provvidenza (cfr. Mt 6, 25-34).


Ma la preghiera autentica non può essere intesa come un’arma segreta di potenza, una carta vincente per una conquista di dominio: l’unica arma e la sola potenza che dio può e vuole donarci è la tenacia dell’amore, perché Dio è amore e questa è la sua onnipotenza. I frutti propri della preghiera, pertanto, e i suoi doni essenziali sono “l’esperienza della paternità di Dio, la dignità inaudita della confidenza evangelica con lui, la grazia che ci fa vivere anche oggi, e domani, e sempre, a dispetto di ogni pressione maligna della vita” (P.A. Sequeri).


La preghiera è fiducia; è impegno; è coraggio. Pregare significa superare la presunzione e la dimissione; vincere l’autosufficienza orgogliosa e la rinuncia impotente. 

C. I Remi


Chiamo “remi” il concreto agire di chi assume compito e impegno politico. La nave ha le vele, il vento la sospinge: la forza dei remi è richiesta sempre, soprattutto nei passi difficili.


Tutti riconoscono che è necessario oggi alzare il tono della vita politica e amministrativa, perché essa, ovunque si collochi, è e deve sempre essere servizio nobile e qualificato, al quale va conservata dignità ed efficacia, da parte di tutti per il bene di tutti.


Su questo fronte si gioca la serietà delle persone e si esprime la loro statura morale.


Chi assume pubbliche responsabilità deve essere in grado di offrire precise garanzie, nell’esercizio coerente e responsabile del suo servizio nelle istituzioni:

· garanzia di competenza, che nasce da preparazione professionale qualificata, aggiornata, capace di invenzione continua;

· garanzia di moralità, per coerenza di vita e per amore al Paese, a un’autentica democrazia, al valore del servizio;

· garanzia di chiarezza, che sa “prendere atto della incompatibilità di scelte o disumane o in contrasto con la fede e la morale cristiana, non solo quando si tratta di ideologie, ma anche quando si tratta di movimenti sociali e di progetti concreti contrari al Vangelo e ai valori umani fondamentali”;

· garanzia di collaborazione, che, nella chiarezza delle opposizioni, sa mediare, sostenere il confronto e il dialogo, arrivare a scelte politiche ispirate a solidarietà e al bene comune. 

Conclusione


Tre suggestioni, come “compagnia” e come augurio.

1) Il concilio Vaticano II ha affermato con forza che “proprio la fede obbliga ancora di più i cristiani a compiere i doveri terreni secondo la vocazione di ciascuno” (GS 43). E aggiunge: “Non si crei perciò un’opposizione artificiale tra le attività professionali e sociali da una parte, e la vita religiosa dall’altra. Il cristiano che trascura i suoi impegni temporali, trascura i suoi doveri verso il prossimo, anzi verso Dio stesso e mette in pericolo la propria salvezza eterna”.

2) Il Papa Giovanni Paolo II nella “Lettera” pubblicata a conclusione del Giubileo e all’inizio del Millennio (Novo Millennio Ineunte) ha puntualmente ricordato: “Il versante etico-pubblico si propone come dimensione imprescindibile della testimonianza cristiana: si deve respingere la tentazione di una spiritualità intimistica e individualistica, che mal si comporrebbe con le esigenze della carità, oltre che con la logica dell’Incarnazione e, in definitiva, con la stessa tensione escatologica del cristianesimo” (n. 52).

3) Del resto, come ebbe a sottolineare il Presidente della CEI nell’atto della firma delle modifiche del Concordato (18 febbraio 19849): “Chiesa e cristiani non sono stranieri in Italia: sono di casa”. “I cattolici – è stato detto con chiarezza – non sono una realtà a parte del Paese. Essi intendono rinnovare il loro servizio alla società e allo Stato alla luce della loro tradizione culturale e civile, della dottrina sociale della Chiesa e delle numerose testimonianze di carità politica, alcune giunte fino al martirio” (cfr. CEI, Con il dono della carità dentro la storia, n. 30).

Proprio perché amiamo il Paese come cittadini e come cristiani, ci sentiamo impegnati al suo benessere e al suo sviluppo, con modalità evidentemente articolate.


Ed è da questo amore che il cristiano e la comunità ecclesiale derivano la loro specifica collocazione e il loro modi di porsi.

“Prendere il largo” è, allora, un compito ed è un servizio da assumere con lucidità e con coraggio. E con speranza.
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