RIFLESSIONI SULLA NOTA CIRCA L’IMPEGNO E IL COMPORTAMENTO DEI CATTOLICI NELLA VITA POLITICA


In un contesto di pronunciata multiculturalità appare sempre più arduo trovare un nucleo etico che unifica i cittadini nella vita della città. Senza di esso le ragioni dell’impegno politico e gli stessi pilastri della convivenza entrano in crisi. I cittadini, come rileva la recente Nota dottrinale, rivendicano per le proprie scelte morali l’autonomia radicale. I legislatori, ritengono di rispettare tale libertà di scelta formulando leggi che prescindono dai principi dell’etica naturale per rimettersi alla condiscendenza verso certi orientamenti culturali o morali transitori.
 

Ai cattolici, in particolare, a fronte di problemi cruciali come aborto, eutanasia, manipolazione genetica, si domanda di rinunciare di contribuire alla vita sociale e politica secondo la concezione della persona e del bene comune che a loro deriva da un uso retto della ragione, oltre che dal Vangelo. Si adduce la motivazione speciosa che essi non sarebbero affidabili dal punto di vista del dialogo pubblico: la loro ragione verrebbe, infatti, imbastardita dalla convivenza con la fede. E, inoltre, si sostiene che essi mettono in pericolo la laicità dello Stato perché, come denunciò a suo tempo Hans Kelsen, ritengono di poter accedere alla conoscenza del vero bene umano, cosa che li rende costitutivamente intolleranti e potenziali dittatori.

La Nota dottrinale della Congregazione per la Dottrina della fede, pur vertendo sul comportamento dei cattolici nella vita politica, in realtà non persegue solo l’intendimento di richiamare alcuni principi propri della coscienza cristiana che ne ispirano l’impegno sociale o politico,
 ma indica la via per la risemantizzazione del rapporto tra etica e politica, in un’epoca di forte pluralismo culturale. Ciò che rende socialmente sterile quest’ultimo, ciò che consegna le nostre città ad un’esistenza simile a quella di Babele, è l’assunto moderno dell’agnosticismo e del connesso relativismo etico.

L’incapacità di accedere al vero, al bene e a Dio, rende il cittadino inevitabilmente succube dell’irrazionalità, delle passioni disordinate, dell’emotivismo etico, più volte stigmatizzato da Alasdair MacIntyre. L’individuo, che non è in grado di riconoscere il telos umano, è condannato ad un’etica utilitarista. Se intende vivere in società – l’aveva già teorizzato Thomas Hobbes in epoca moderna – deve affidarsi ad un’etica pubblica che è efficace in forza di un’imposizione statuale esterna o – come ha anche recentemente proposto Amartya Sen -,
 grazie ad una cogenza derivabile dal punto di vista etico di uno «spettatore imparziale». Ma in un caso o nell’altro il cittadino non si sente coinvolto responsabilmente, per cui le ragioni della collaborazione nella realizzazione del bene comune vengono indebolite.

Occorre superare la profonda separazione – riscontrabile in parte nella filosofia neocontrattualista di John Rawls, nel neoutilitarismo di John Harsany e nell’etica dialogica di Jürgen  Habermas, che si possono considerare versioni contemporanee dell’etica hobbesiana -  tra etica personale ed etica pubblica. Ciò è possibile se si recupera la ragione speculativa e pratica; se, detto diversamente, si ritrova la fiducia – oggi piuttosto scarsa – nella capacità conoscitiva dell’uomo rispetto al vero e al bene.

La Nota riparte da qui. Essa pone all’origine e al centro della vita sociale la persona, la cui dignità – che consiste, ultimamente, nella nativa e germinale capacità di conoscere il vero, il bene e Dio – la protende al compimento, passando attraverso l’esperienza della solidarietà sociale e del colloquio incessante con Dio. Le coscienze di tutti i cittadini sono dotate di un’intrinseca e concreta possibilità di discernere il vero bene dell’uomo, nonché di individuare le esigenze morali per realizzarlo in ordine alla felicità personale e alla ordinata e pacifica convivenza sociale. E’ sulla base di questa universale capacità – attuata secondo virtù, ossia con l’ausilio di un’educazione permanente e  di una costante conversione al vero e al bene – che i cittadini, in un contesto pluralista e spesso conflittuale, possono convergere su beni-valori indispensabili per costruire, in modo giusto e solidale, il vivere sociale. 

Lo iato tra etica personale ed etica pubblica, come anche il modestissimo guadagno procurato dalle democrazie meramente procedurali, possono essere trascesi quando le libertà dei cittadini si coniugano con la verità del bene umano. «In una società – si legge nella Nota – dove la verità non viene prospettata e non si cerca di raggiungerla, viene debilitata anche ogni forma di esercizio autentico di libertà, aprendo la via ad un libertinismo e individualismo, dannosi alla tutela del bene della persona e della società intera».

La sana laicità, il bene comune, lo stesso pluralismo non possono rinunciare al loro radicamento in quella conoscenza che, scoprendo e specificando gradualmente, la legge morale naturale, offre loro humus e linfa vitale.

La laicità dello Stato vigoreggia e non diventa senescente quando può poggiare su una coscienza sociale e storica che vive autenticamente le responsabilità etiche grazie all’apertura a Dio, alla religione, che sono i fondamenti ultimi della morale. La messa tra parentesi o la soppressione di questo fondamento conduce alla sparizione della legge morale o a sue giustificazioni contraddittorie o incoerenti.

Il bene comune, sia che si definisca come insieme di condizioni sociali necessarie al compimento umano o – al modo dei classici – come vita retta della moltitudine, non è concepibile e formulabile senza un qualche riferimento a quel telos umano verso cui tutti tendono nella loro comune ricerca del vero, del bene e di Dio.

Parimenti, la multiculturalità, qualora non sia interpretata o vissuta entro l’alveo della suddetta ricerca, perde, nelle sue plurime articolazioni, le ragioni del confronto razionale nonché del rispetto per le espressioni diverse. Solo se vi è la possibilità di conoscere, sia pure tra inevitabili limiti e condizionamenti, la verità del bene, è possibile il sano pluralismo e la convivialità fra le culture. Tale conoscenza è condizione essenziale per evitare l’intolleranza. Infatti, lo scetticismo sulle varie concezioni del bene o l’ammissione della loro totale incommesurabilità, non ne favorisce l’incontro e la comunicazione in qualcosa che le unisce tutte.

Ha senso impegnarsi in un dialogo razionale tra i sostenitori di concezioni diverse del bene solo se, tramite discussione e argomentazione, si mira a una verità e a un bene riconoscibili da tutti. Senza la comune ricerca del vero, senza una verità riconoscibile universalmente, è impossibile il dialogo pubblico tra culture diverse.

                                                                                        Mario Toso

Per l’approfondimento si consiglia la lettura di: TOSO M., Per una laicità aperta. Laicità dello Stato e legge naturale, Edizioni Lussografica, Caltanissetta 2002; PAVAN P.,  La democrazia e le sue ragioni, a cura di Mario Toso, Studium, Roma 2003.

� Cf  CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti l’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano 2002, p. 6.


� Cf ib., p. 4.


� Cf A. SEN, Globalizzazione e libertà, Mondadori, Milano 2002, pp. 29-49.


� CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Nota dottrinale, p. 16.





1
2

