Questione morale e impegno dei cattolici nella vita sociale e politica.
Relativismo etico e diaspora culturale sono i due punti focali della recente Nota della congregazione per la dottrina della fede su alcune questioni riguardanti l'impegno e il comportamento dei cattolici nella  vita politica. La Nota, a firma del card. Ratzinger, letta per intero appare più interessante e sostanziosa di quanto facessero pensare alcune vanticipazioni. Si articola in quattro parti: l'insegnamento costante della chiesa in materia sociale e politica, alcuni punti nodali dell'attuale dibattito culturale e politico, i principi della dottrina cattolica su laicità e pluralismo, brevi considerazioni su aspetti particolari. La conclusione è un appello alla coerenza tra fede e vita, vangelo e cultura.

Che dire di questo nuovo documento vaticano? La prima cosa da osservare è che si rivolge ai cattolici di tutto il mondo, non solo italiani, e affronta questioni particolari di carattere etico e politico riguardanti leggi e legislazioni su aborto, eutanasia, embrione umano, famiglia, educazione, tutela dei minori, droga, prostituzione, libertà religiosa. Questioni molto attuali che mettono spesso i politici cattolici di fronte ad esigenze etiche fondamentali e irrinunciabili. Venir meno a tali esigenze significa mettere in questione l'essenza stessa dell'ordine morale, il bene della persona. Per un cattolico impegnato tali esigenze sono il dato di riferimento essenziale. Ne va della persona, della sua dignità, ma anche della fede, del messaggio cristiano, che deve illuminare e vivificare le coscienze e la cultura. La seconda cosa che si può osservare è che il documento non aggiunge nulla di nuovo al patrimonio del magistero cattolico. La chiesa ribadisce il suo no di sempre all'aborto, all'eutanasia, a qualsiasi intervento sugli embrioni (da considerarsi persona umana a tutti gli effetti), al divorzio, all'emarginazione della famiglia, alla droga, alla prostituzione. E dice no anche ad una politica contraria alla libertà religiosa e ad un'economia che non sia al servizio della persona e del bene comune. Al politico cattolico, in riferimento a questi ambiti, rimane soltanto una possibilità: limitare i danni di eventuali leggi o legislazioni che non fosse possibile scongiurare o abrogare.

Niente da dire, ovviamente, su questi limiti invalicabili della politica. E neanche sul fatto che non tutto ciò che si decide in sede politica è per ciò stesso lecito, che al di sopra della politica c'è l'ordine morale, che la morale non è un affare puramente religioso o confessionale, che il pluralismo culturale non si identifica con il relativismo etico. Tutti principi che non ci dovremmo mai stancare di richiamare. E anzi dovremmo essere grati a qualsiasi autorità li richiami alla nostra coscienza. Il guaio è che tali principi li possono sottoscrivere tutti, anche se a livello pratico si è poi incoerenti. Li potrebbe sottoscrivere anche chi, in buona fede, propone leggi o legislazioni diverse da quelle che i cattolici ritengono giuste e conformi all'ordine morale. Il problema allora è che bisogna fare qualche passo in avanti verso affermazioni più argomentate, e spiegando bene, al fine di essere compresi e convincenti, su quali giudizi di valore e dati empirici si fonda una determinata proposta legislativa. Capita infatti che partendo da principi ammessi, anche se non praticati, da tutti si giunga spesso a conclusioni diverse, se non contraddittorie. In base a quali passaggi, quali mediazioni? Quali elementi distorcono, cammin facendo, il ragionamento?

 Si prenda la dignità della persona, un principio ammesso e condiviso da tutti. Come mai a partire da questo principio si arriva spesso a conclusioni contrapposte, come ad esempio per quanto riguarda la manipolazione degli embrioni? La risposta è che non è in questione il principio quanto le affermazioni in base alle quali si arriva alla conclusione che un individuo è o diventa persona, per alcuni fin dal concepimento, per altri solo più tardi. In base a quali ragionamenti si fanno queste affermazioni?

Altro esempio, sempre in riferimento alla vita. La chiesa cattolica insegna a valutare diversamente il colpevole dall'innocente, con la conseguenza, non sempre avvertita, che si può arrivare a legittimare troppo facilmente l'uccisione del colpevole. La presunzione, invece, è che non si deve mai uccidere nessuno, neanche il colpevole, a meno che non si dimostri in modo rigoroso che quello è l'unico mezzo per difendere la vita degli altri. L'onere della prova, quindi, spetta non a chi condanna, bensì a chi legittima l'uccisione del colpevole, per quanto se ne restringa l'ambito. Dopo la pubblicazione del Catechismo della chiesa cattolica sono state sollevate numerose obiezioni nei confronti di un pronunciamento che sembrava legittimare, sia pure limitatamente, la pena di morte. Il senso di tali obiezioni era questo: come mai la chiesa cattolica è così poco severa e determinata nel combattere la pena di morte, mentre si dimostra tanto coraggiosa, e giustamente, nel difendere la vita nascente?

Ciò che attraverso queste due brevi esemplificazioni si vuole ribadire è un principio generale, per cui l'attenta considerazione di un determinato ambito o problema morale può essere di grande aiuto nell'affrontare con argomentazioni rigorose e fondate altri ambiti che solitamente vengono presi in considerazione e analizzati uno ad uno, separatamente, senza riportarli ad una riflessione sistematica coerente e rigorosa. L'appello, pertanto, che spesso si sente ripetere per un'etica della vita più consistente non ha un significato soltanto pratico, ma anche teorico, argomentativo, capace di raccogliere il consenso di tutti sulle ragioni, di principio e di fatto, che si portano a difesa di una determinata presa di posizione etico-normativa.

Quando si ragiona, non basta affermare, bisogna dimostrare. La nota vaticana non lo fa, e forse non lo può fare solo in base alla Scrittura, grande assente dal documento: è citata soltanto una volta. La Scrittura, con la tradizione che la segue, dovrebbe costituire un punto di forza del discorso cristiano, ma non parla esplicitamente di queste problematiche. Il documento allora, correttamente, ricorre ad argomenti di tipo razionale, che peraltro non tutti accettano. Nessuno nega, nell'ambito delle società libere e democratiche, il diritto dei cattolici o della chiesa cattolica di esporre il proprio pensiero. Il problema è che non tutti lo condividono. O se lo condividono, si tratta per lo più di principi molto generali che attendono di essere determinati in base ad ulteriori ragionamenti di principio e di fatto che solitamente vengono presupposti. Il documento vaticano ad esempio presuppone la dottrina cattolica classica per cui il magistero è abilitato a insegnare non soltanto nel campo del "rivelato", ma anche in quello "naturale". In forza di questo presupposto ritiene di poter insegnare una morale valida per tutti, cattolici e non, anche indipendentemente dalla fede. Tale presupposto però non viene più condiviso da tutti, soprattutto dopo la fine del regime di cristianità o di cattolicità universale, per cui parlare di etica oggi diventa molto più difficile di quanto si creda. Il che non significa che le indicazioni e gli stimoli offerti dalla Nota siano inutili. Possono essere utili, anzi sono molto utili, ma solo nella misura in cui riaprono, in sede politica, un confronto culturale meno ideologico e più attento alle argomentazioni dell'altro.
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